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ertragsteuerliche Rechtsprechung mit Licht und Schatten steht im Vordergrund des heutigen Mandantenbriefs. Einerseits
konnen z.B. Sponsoringaufwendungen auch von Freiberuflern bzw. Stellplatz- und Einrichtungskosten bei doppelter Haus-
haltsfithrung abgesetzt werden, andererseits erfolgt eine vollstindige Besteuerung bei VerduBerung bzw. Entnahme, auch
wenn Aufwendungen fiir Firmenwagen und Arbeitszimmer sich nur teilweise steuerlich ausgewirkt haben.

Zur Jahreswende sei Thnen herzlich fiir das entgegengebrachte Vertrauen im Jahr 2020 gedankt verbunden mit den besten

Wiinschen fiir das neue Jahr 2021.

Betriebsausgaben: Sponsoringaufwendungen einer

Freiberufler-GbR

Aufwendungen flir Sponsoring konnen laut BMF grund-
sdtzlich als Betriebsausgaben abgesetzt werden, sofern der
Sponsor wirtschaftliche Vorteile, die vor allem in der
Sicherung oder Erhéhung seines Ansehens liegen konnen,
fiir sein Unternehmen anstrebt oder fiir dessen Produkte
werben will. Davon ist z.B. auszugehen, wenn der
Gesponserte auf Plakaten, Veranstaltungshinweisen, in
Katalogen, auf Fahrzeugen oder anderen Gegenstinden
auf das Unternehmen oder die Produkte des Sponsors wer-
bewirksam hinweist. Fehlen diese Voraussetzungen, kann
es sich bei den Aufwendungen immer noch um eine Spen-
de, aber auch um nichtabziehbare Kosten der privaten
Lebensfithrung handeln.

Letzteres hatte das Finanzamt im Fall einer Arzte-GbR
angenommen, nachdem diese einen Sponsorenvertrag tiber
71.400 € jahrlich mit Motorsportlern abgeschlossen hatte.
Im Gegenzug hatten sich die Rennfahrer u.a. dazu ver-
pflichtet, auf der Kleidung und auf den Fahrzeugen fiir
eine vorgegebene Internetadresse zu werben sowie Werbe-
mittel zur Verfiigung zu stellen. Das FG folgte dem

Mit freundlicher Empfehlung

Finanzamt und entschied zudem, dass der Betriebsausga-
benabzug selbst bei Vorliegen von Sponsoringaufwendun-
gen an deren Unangemessenheit im Verhéltnis zu den ange-
strebten wirtschaftlichen Vorteilen scheitere.

Anders dagegen der Bundesfinanzhof (BFH): Er weist
zundchst darauf hin, dass die bisherigen Grundsdtze der
Rechtsprechung zum Sponsoring auch fiir Freiberufler gel-
ten, da auch diese fiir ihre Tatigkeit werben und damit ima-
gefordernde MaBnahmen ergreifen diirfen. Fiir den
Betriebsausgabenabzug im vorliegenden Fall war aus-

schlaggebend, dass

— {iber die Internetseite auf die beiden Arzte verwiesen
wurde. Ein Verweis auf die GbR war nicht erforderlich,
weil bei Freiberuflern die Gesellschafter im Vorder-
grund stehen, nicht die Gesellschaft.

— die Werbung darauf angelegt war, das Image der im
Sportbereich titigen Arztpraxis aufzubauen und das Ver-
trauen des angesprochenen Adressatenkreises in die
sportmedizinische Qualifikation der einzelnen Arzte zu
stirken. Die emotionale Verbundenheit der Arzte mit
dem Sport bzw. den Sportlern war dagegen ohne
Bedeutung.




— die Hohe der Sponsoringaufwendungen im Verhiltnis zu
den Arzterlosen kein Indiz fiir eine private Veranlassung
darstellte. Durch das Sponsoring sollten nicht nur Ein-
nahmen aus sportdrztlicher Tétigkeit erzielt, sondern
auch neue Patientenkreise aus dem Sportbereich
erschlossen und vorhandene Patienten gebunden wer-
den.

— sich auch aus der Hohe der Aufwendungen keine private
Mitveranlassung ableiten lieB. Die GbR erzielte im
Streitjahr Gesamteinnahmen von ca. 946.000 €, die in
den Folgejahren gesteigert werden konnten. Die Spon-
soringaufwendungen waren daher geeignet, die Einnah-
men der Praxis zu sichern und weiter zu festigen.

— das Abzugsverbot in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 EStG nur
Aufwendungen erfasst, die die Lebensfithrung des Steu-
erpflichtigen beriihren. Fiir personliche Motive lagen
jedoch keine Anhaltspunkte vor.

Kapitalertriige: Giinstigerpriifung bei nachtriglicher
Anderung des Steuerbescheids

Einkiinfte aus Kapitalvermdgen unterliegen im Regelfall
der Abgeltungsteuer von 25 %. Steuerpflichtige, deren per-
sonlicher Steuersatz niedriger ist, konnen durch einen
Antrag auf Durchfithrung der Glinstigerpriifung erreichen,
dass die Kapitalertrige dem niedrigeren Steuersatz unter-
worfen werden. Ein solcher Antrag nach § 32d Abs. 6
EStG muss bis zur Bestandskraft des entsprechenden Ein-
kommensteuerbescheids gestellt werden, andernfalls wird
er vom Finanzamt zurlickgewiesen.

Wird ein bereits bestandskréftiger Einkommensteuerbe-
scheid jedoch aus anderen Griinden derart geédndert, dass
die Giinstigerpriifung fiir den Steuerpflichtigen erstmals zu
einer niedrigeren Steuerbelastung fiihrt, liegt nach Auffas-
sung des Bundesfinanzhofs (BFH) ein riickwirkendes
Ereignis vor, sodass trotz der Bestandskraft erstmals ein
Antrag auf Glinstigerpriffung gestellt werden kann. Die
Entscheidung betrifft einen Steuerpflichtigen, der in seiner
Einkommensteuererklarung hohe Einkiinfte aus einer
Beteiligung an einer KG angesetzt, aber auf einen Antrag
auf Giinstigerpriifung verzichtet hatte, weil diese nicht zu
einer vorteilhafteren Besteuerung geflihrt hétte. Spéter
stellte sich heraus, dass der Gewinn aus der KG mit 0 €
anzusetzen war. Infolgedessen dnderte das Finanzamt den
Einkommensteuerbescheid des Gesellschafters, wies den
anschlieBend gestellten Antrag auf Giinstigerpriifung
jedoch mangels Anwendbarkeit einer Anderungsvorschrift
ab. Diese hat der BFH aber in § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO gefunden.

Wer solchen Konflikten von vornherein aus dem Weg
gehen will, sollte in Zeile 4 der Anlage KAP zur Einkom-
mensteuererklarung auch dann die Durchfiihrung einer
Glinstigerpriifung beantragen, wenn diese nach dem Stand
bei Erstellung der Erkldrung nicht zu einem besseren
Ergebnis fiihrt.

Vollstiindige Besteuerung: Gewinn aus der Veriaufle-
rung eines privat genutzten Firmenwagens

Fahrt ein Einzelunternehmer einen dem Betriebsvermogen
zugeordneten Pkw auch privat, konnen die Betriebsausga-
ben in voller Hohe abgesetzt werden; es muss jedoch im
Gegenzug eine gewinnerhohende Nutzungsentnahme ange-
setzt werden. Bei einer betrieblichen Nutzung von mehr
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als 50 % kann die Nutzungsentnahme nach der 1 %-
Regelung ermittelt werden; bei geringerer betrieblicher
Nutzung sind die dem Nutzungsumfang anteilig entspre-
chenden Selbstkosten anzusetzen.

Im Fall eines Schriftstellers und Gutachters, der seinen
Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelte,
filhrte dies aufgrund einer Privatnutzung von 75 % dazu,
dass sich letztlich nur ein Viertel der Betriebsausgaben
steuerlich auswirkte, der Rest durch die Nutzungsentnah-
me kompensiert wurde. Daher setzte er in seiner Gewinn-
ermittlung auch nur ein Viertel des Gewinns von insge-
samt 28.000 € an, den er durch die Inzahlungnahme des
vollstdndig abgeschriebenen Fahrzeugs bei Kauf eines neu-
en Pkw erzielt hatte. Damit konnte er sich jedoch in keiner
Instanz durchsetzen.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist der Ver-
duBerungserlds — trotz der vorangegangenen Besteuerung
der Nutzungsentnahme — in voller Hohe als Betriebsein-
nahme anzusetzen. Er darf weder anteilig gekiirzt werden,
noch erfolgt eine gewinnmindernde Korrektur in Hoéhe der
auf die Privatnutzung entfallenden Abschreibung. Laut
BFH handelt es sich bei der Besteuerung der Privatnut-
zung des Fahrzeugs in Form der Nutzungsentnahme und
dessen spiterer VerduBlerung um zwei unterschiedliche,
getrennt zu betrachtende Vorginge. Aus dem Gesetz, ins-
besondere aus § 23 Abs. 3 Satz 4 EStG, der die Hinzurech-
nung von Abschreibungen bei privaten VerduBerungsge-
schiften regelt, kann kein anderes Ergebnis abgeleitet wer-
den. Die Besteuerung des gesamten VerduBerungserloses
versto3t weder gegen das Gebot der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit noch gegen das objek-
tive Nettoprinzip.

Bei der Anschaffung eines Fahrzeugs sollte daher Folgen-
des bedacht werden: Wird das Fahrzeug voraussichtlich
nicht zu mehr als 50 % betrieblich genutzt, besteht ein
Wabhlrecht, es dem gewillkiirten Betriebsvermdgen oder
dem Privatvermogen zuzuordnen. Bleibt das Fahrzeug im
Privatvermdgen, kann fiir die damit durchgefiihrten
betrieblichen Fahrten eine Nutzungseinlage angesetzt wer-
den. Fiir Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb gilt dann
die Entfernungspauschale, andere Fahrten kdnnen entwe-
der pauschal mit 0,30 €/Kilometer oder mit einem anhand
der tatsdchlichen Kosten ermittelten hoheren Satz bewertet
werden. Ein etwaiger VerduBerungsgewinn bleibt dann
steuerfrei.

Vollstiindige Besteuerung: Gewinn infolge Entnahme
eines Arbeitszimmers bei Betriebsaufgabe

Aufwendungen fiir ein hiusliches Arbeitszimmer sind nur
dann in vollem Umfang als Betriebsausgaben abzugsfihig,
wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Betdtigung bildet. Liegt die-
se Voraussetzung nicht vor, etwa bei einem Arbeitnehmer,
der nebenberuflich eine selbststindige oder gewerbliche
Tétigkeit ausiibt, fiir die kein anderer Arbeitsplatz zur Ver-
fiigung steht, ist der Abzug der Aufwendungen auf 1.250 €
pro Jahr begrenzt. Die Nutzung des Arbeitszimmers zur
Erzielung von Gewinneinkiinften fiihrt im Regelfall zur
Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermogen.

Bei Beendigung der Tétigkeit wird das Arbeitszimmer in
das Privatvermdgen tUberfiihrt; hierbei entsteht ein Entnah-
megewinn, soweit der aktuelle Wert des Arbeitszimmers
iiber dessen Buchwert liegt. Dieser Buchwert ist nach Auf-
fassung des Bundesfinanzhofs (BFH) auch dann mafBgeb-
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lich, wenn die Aufwendungen fiir das héusliche Arbeits-
zimmer wéhrend der Ausiibung der Tétigkeit nur
beschriankt abzugsfahig waren. Eine Gewinnkorrektur hin-
sichtlich des nicht abzugsfahigen Teils der Abschreibun-
gen lehnt der BFH ab. Andernfalls wiirde die zuldssige
Beschrinkung des Betriebsausgabenabzugs im Rahmen
der Besteuerung der Betriebsaufgabe wieder riickgéngig
gemacht.

Dies gilt ungeachtet der abweichenden Behandlung von
Abschreibungen fiir hiusliche Arbeitszimmer, die nicht
betrieblichen Zwecken dienen und bei Vorliegen eines pri-
vaten VerduBerungsgeschifts zu beriicksichtigen sind. In
solchen Féllen sind die Anschaffungskosten fiir die Immo-
bilie nach Auffassung der Finanzverwaltung nicht um die
Abschreibungen fiir das hdusliche Arbeitszimmer zu kiir-
zen, wenn deren Abzug als Werbungskosten entweder in
vollem Umfang ausgeschlossen oder nur beschrankt zulds-
sig war. Unabhéngig davon, ob dieser Ansicht der Finanz-
verwaltung zu folgen ist, liegt laut BFH auch bei unter-
schiedlicher Behandlung eines zur Erzielung von Gewinn-
bzw. zu Uberschusseinkiinften genutzten Arbeitszimmers
kein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

Vor diesem Hintergrund sollte vor erstmaliger Nutzung
eines hiuslichen Arbeitszimmers fiir betriebliche Zwecke
gepriift werden, ob das Arbeitszimmer samt Grundstiicks-
anteil als ,,Grundstiick von untergeordnetem Wert“ nach
§ 8 EStDV anzusehen ist. Denn die Zuordnung zum
Betriebsvermogen ist nicht erforderlich, wenn der Wert
des Arbeitszimmers nicht mehr als 20 % des aktuellen
Werts der Gesamtimmobilie und nicht mehr als 20.500 €
betrdgt. Dennoch diirfen dann die anteiligen Kosten der
Immobilie einschlieBlich Abschreibung nach R 4.7 Abs. 2
Satz 4 EStR als Betriebsausgaben abgesetzt werden.

Abzugsfihig: Aufwendungen fiir Instandhaltung vor
Anschaffung eines Gebaudes

Wer eine Mietimmobilie erwirbt und danach instandsetzt
bzw. modernisiert, kann die daraus resultierenden Auf-
wendungen nur dann sofort als Werbungskosten absetzen,
wenn sie binnen drei Jahren nach der Anschaffung abziig-
lich Umsatzsteuer insgesamt nicht mehr als 15 % der
Anschaffungskosten des Gebédudes betragen. Wird diese
Grenze iberschritten, sind die Renovierungskosten den
Anschaffungskosten hinzuzurechnen und wirken sich
damit nur {iber die hohere Abschreibung aus.

Fallen die Renovierungskosten dagegen schon vor der

Anschaffung des Gebédudes an, sind sie nach einem Urteil
des FG Rheinland-Pfalz ungeachtet der Hohe sofort in vol-
lem Umfang abzugsfihig. Das FG begriindet seine Auffas-
sung mit dem Wortlaut des den anschaffungsnahen Auf-
wand regelnden § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG, der nur von ,,Auf-
wendungen ... nach der Anschaffung des Gebdudes*
spricht. Im Urteilsfall hatten Verkdufer und Kéufer der
Immobilie vereinbart, dass der Kéufer mit den Renovie-

rungsarbeiten schon nach Abschluss des Kaufvertrags,

aber vor Zahlung des Kaufpreises beginnen durfte. In die-
sem Zeitraum fiel der Grofteil der Renovierungskosten
an. Erst die spétere Zahlung des Kaufpreises fiihrte dazu,
dass Besitz, Gefahr, Nutzen und Lasten auf den Kéaufer
ibergingen und damit erst in diesem Zeitpunkt von der
Anschaffung auszugehen war.

Die vom Finanzamt eingelegte Nichtzulassungsbeschwer-
de wurde vom Bundesfinanzhof (BFH) abgewiesen; er

folgt der Auffassung des FG, dass nur nach der Anschaf-
fung anfallende Aufwendungen zu anschaffungsnahem
Aufwand fiihren konnen. Ob und wie lange man sich auf
diese Rechtsprechung stiitzen kann, ist allerdings unsicher,
denn der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Jah-
ressteuergesetz 2020 vorgeschlagen, den Begriff des
anschaffungsnahen Aufwands um vor der Anschaffung
angefallene Kosten zu erweitern.

Voll abzugsfihig: Kosten fiir Stellplatz und Einrich-
tung bei doppelter Haushaltsfithrung

Wird aus beruflichen Griinden am Beschéftigungsort ein
Zweithaushalt gefiihrt, konnen die damit verbundenen Auf-
wendungen als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben
abgesetzt werden. Wahrend der Abzug von Unterkunfts-
kosten auf 1.000 € pro Monat begrenzt ist, konnen weitere
notwendige Aufwendungen dariiber hinaus geltend
gemacht werden.

Zu diesen weiteren notwendigen Aufwendungen zéhlen
nach einer Entscheidung des FG des Saarlandes auch die
Kosten fiir einen gemieteten Tiefgaragenstellplatz sowie
fir Einrichtungsgegenstinde. Beide Aufwandsarten geho-
ren — anders als vom Finanzamt angenommen — nicht zu
den Aufwendungen fiir die Unterkunft. Vor diesem Hinter-
grund hat das FG sowohl die Aufwendungen fiir die
Anschaffung eines privat genutzten PC als auch eines Fern-
sehgerits anerkannt, jedoch deren Verteilung iiber die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer per Abschreibung
gefordert. Insoweit liegt das FG auf der Linie der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs (BFH). Dieser hat sich
jedoch bislang nicht mit Stellplatzkosten befassen miissen,
die laut BMF zu den Unterkunftskosten rechnen sollen.
Dem folgt das FG zumindest dann nicht, wenn Stellplétze
gesondert angemietet oder die Kosten fiir Stellpliatze im
Mietvertrag — wie im Urteilsfall mit 80 € monatlich —
gesondert ausgewiesen werden. Insoweit kommt es nur
auf die Notwendigkeit des Stellplatzes — Schutz des Fahr-
zeugs, angespannte Parkraumsituation oder Vorgabe des
Arbeitgebers bei Dienstwageniiberlassung — an. Die
wegen der Stellplatzfrage zugelassene Revision wurde
nicht eingelegt.

Die Klage hatte lediglich insoweit keinen Erfolg als der
Steuerpflichtige die Abzugsbegrenzung von 1.000 € ange-
griffen hatte. Diese ist aus Sicht des FG zumindest im
Streitjahr 2014 nicht verfassungswidrig, da der Gesetzge-
ber die Grenzen zuléssiger Typisierung nicht {iberschritten
hat und kein schiitzenswertes Vertrauen des Kligers beein-
trachtigt wurde. Ob diese Hochstgrenze dagegen heute
noch realitétsgerecht ist, hat das FG offengelassen.

Strittig: Werbungskostenabzug fiir Familienheimfahr-
ten bei Zuzahlung zum Firmenwagen

Bei doppelter Haushaltsfiihrung sind neben den im vorste-
henden Fall bereits angesprochen Kosten auch diejenigen
fiir eine wochentliche Familienheimfahrt in Hohe der Ent-
fernungspauschale abzugsfihig. Allerdings scheidet der
Abzug aus, wenn der Arbeitnehmer iiber einen Firmenwa-
gen verfligt.

Letzteres gilt laut Niedersachsischem FG auch dann, wenn
ein Arbeitnehmer eine Zuzahlung zum Firmenwagen leis-
ten muss. Im Urteilsfall belief sich diese auf monatlich
0,5 % der unverbindlichen Kaufpreisempfehlung fiir das




Fahrzeug sowie 10 Cent je privat gefahrenem Kilometer.
Der Arbeitgeber beriicksichtigte diese Zuzahlung, indem
er den nach der 1 %-Methode ermittelten geldwerten Vor-
teil in den monatlichen Lohnabrechnungen jeweils um bei-
de Pauschalen kiirzte. Die Kilometerpauschale beruhte auf
einer Schitzung, die im Folgejahr entsprechend den tat-
sdchlich zurilickgelegten Privatkilometern per Nacherhe-
bung korrigiert wurde. Zuzahlungsiiberhdnge wurden
nicht auf Folgemonate vorgetragen.

Den Abzug von Werbungskosten flir Familienheimfahrten
in Hohe von 10 Cent je gefahrenem Kilometer hat das FG
unter Hinweis auf den Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
Satz 8 EStG sowie das Verhéltnis dieser Vorschrift zu § 8
Abs. 2 EStG versagt. Nach § 8 Abs. 2 Satz 5 EStG ist fiir
Familienheimfahrten mit einem Firmenwagen ein zusétzli-
cher geldwerter Vorteil in Hohe von 0,002 % des Brutto-
listenpreises fiir jeden Entfernungskilometer zwischen
dem Ort des eigenen Hausstands und dem der Zweitwoh-
nung anzusetzen; dies gilt allerdings dann nicht, wenn die
Aufwendungen fiir Familienheimfahrten als Werbungskos-
ten abzugsfahig sind. Der Verzicht auf diese Vereinfa-
chungsregelung wiirde nach Berechnungen des FG letzt-
lich zu einem zusitzlichen geldwerten Vorteil in Hohe von
rund 6.500 € fiihren.

Dagegen konnen monatliche Zuzahlungsiiberhdnge — also
den geldwerten Vorteil tibersteigende Zuzahlungen — im
Rahmen der Steuererkldrung auf andere Monate libertra-
gen werden, in denen ein positiver geldwerter Vorteil ver-
blieben ist. Ein nach dieser Verrechnung verbleibender
Zuzahlungsiiberhang fiihrt jedoch weder zu Werbungskos-
ten noch zu negativen Einnahmen. Ob ein Ubertrag ins
Folgejahr erfolgen kann, hat das FG offengelassen. Gegen
das Urteil wurde Revision eingelegt.

Teilweise steuerfrei: Verauflerung von Ferienwohnung
samt Inventar wihrend Spekulationsfrist

Liegen zwischen Kauf und Verkauf einer Vermietungs-
zwecken dienenden Ferienwohnung weniger als zehn Jah-
re, unterliegt der VerduBerungsgewinn nach § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG der Besteuerung. Recht hohe VeraufB3e-
rungsgewinne resultieren nicht nur aus der allgemeinen
Entwicklung des Immobilienmarkts, sondern auch daraus,
dass die Anschaffungskosten fiir diec Immobilic um die vor-

genommenen Abschreibungen zu mindern sind.

Anders als der Gewinn aus der VerduBerung der Immobi-
lie bleibt jedoch der Gewinn aus der VerduBerung des
Inventars nach Ansicht des FG Miinster steuerfrei. Das FG
begriindet seine Auffassung damit, dass es sich bei dem
Inventar — Mobiliar und Kiicheneinrichtung — um Gegen-
stinde des tiglichen Gebrauchs im Sinn von § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Satz 2 EStG handelt, die nicht Gegenstand
eines privaten VerduBerungsgeschifts sein konnen. Dies
gelte ungeachtet der Sonderregelung in Satz 4 der Vor-
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schrift, wonach sich die Spekulationsfrist bei Wirtschafts-
giitern, aus deren Nutzung in mindestens einem Kalender-
jahr Einkiinfte erzielt worden sind, von einem Jahr auf
zehn Jahre verldngert. Hierbei handelt es sich nur um eine
Fristenregelung, nicht aber um einen eigenstindigen
Besteuerungstatbestand.

Obwohl das Inventar der wirtschaftlichen Abnutzung
unterliegt und kein Wertsteigerungspotential haben soll,
hat das FG einen im Kaufvertrag zwischen Verkdufer und
Kaufer vereinbarten Kaufpreis von 45.000 € akzeptiert,
der tiber dessen Anschaffungskosten lag.

Riskant: Kein Vertrauensschutz bei Nichtabfrage von
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer

Die Umsatzsteuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen
Lieferung setzt nach § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG vor-
aus, dass der Abnehmer der Lieferung gegeniiber dem Lie-
feranten eine von einem anderen EU-Staat erteilte Um-
satzsteuer-Identifikationsnummer verwendet hat. Erweist
sich diese Umsatzsteuer-Identifikationsnummer im Nach-
hinein als falsch, bleibt die Lieferung nach § 6a Abs. 4
UStG dennoch steuerfrei, wenn die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers
beruht und der Unternechmer die Unrichtigkeit dieser Anga-
ben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns nicht erkennen konnte.

Hinter dieser Regelung verbirgt sich letztlich die Ver-
pflichtung zur regelmdBigen Priifung der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern ausldndischer Geschiftspartner
bei Geschéftsaufnahme wie auch im laufenden Geschéfts-
verkehr. Wird diese versdumt, genief3t der Lieferant keinen
Vertrauensschutz und wird mit Umsatzsteuer-Nach-
forderungen konfrontiert. Dies verdeutlichen zwei neue
Entscheidungen:

— Einer GmbH, die innergemeinschaftliche Lieferungen
ausgefiihrt hatte, hat der Bundesfinanzhof (BFH) den
Vertrauensschutz versagt, weil sie die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer eines ausldndischen Kunden
nicht zeitnah zur ersten innergemeinschaftlichen Liefe-
rung und danach nicht in regelméBigen Abstinden wih-
rend der dauernden Lieferbeziehung abfragt hatte. Der
Urteilsfall betrifft zwar ein Umsatzsteuerkarussell, hat
aber auch dariiber hinaus Bedeutung, denn die auslandi-
schen Steuerbehorden hatten den Kunden aus der Liste
der Umsatzsteuerpflichtigen geldscht, da er unter der
angegebenen Adresse nicht auffindbar gewesen war.

— Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen mit einem Jah-
resvolumen von 2,3 Mio. € kommt Vertrauensschutz
nach Ansicht des FG Niirnberg schon dann nicht mehr
in Betracht, wenn eine Abfrage der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer im Zeitpunkt einer Lieferung
bereits ldnger als zwei Monate zuriickliegt. Hiergegen
wurde Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




